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ANOTACIJA

Sioje tyrimo ataskaitoje pristatyti apibendrinti socialinés apklausos rezultatai. Apklausq uzsaké Lietuvos
vietos bendruomeniy organizacijy sgjunga (LVBOS). Tiksliné apklausos grupé — bendruomeniniy
organizacijy lyderiai, kolegialiy valdymo organy nariai, aktyvistai, savanoriai ir specialistai. Anoniminés
kiekybinés apklausos tyrimu buvo siekiama issiaiskinti vietos bendruomeniniy organizacijy galimybes
perimti ir teikti vieSgsias paslaugas. Noréta suzZinoti minétos tikslinés respondenty grupés poZziirj j
paslaugy perdavimg, jvertinti motyvacijq ir pasirengimq jsitraukti j perdavimo procesq, atlikti jau turimo
jdirbio bei jgytos patirties ,,auditq”. Apklausos duomeny apibendrinimo pagrindu siekiama suformuluoti
duomenimis gristas rekomendacijas, kurios buty naudingos visam teisékiiros procesui dél viesyjy paslaugy
perdavimo. Online biudu atliktos apklausos duomeny baze sudaro 487 respondenty, is jvairiy Lietuvos
regiony, atsakymai.

Apklausa rodo, kad Lietuvos BO de facto jau turi jvairialypés viesyjy paslaugy teikimo patirties ir toji
patirtis visumoje yra teigiama. BO Salies regionuose jau teikia arba ateityje noréty ir galéty teikti pacias
jvairiausias vieSqsias paslaugas: socialines, ugdymo ir Svietimo, kultiros ir laisvalaikio, turizmo, sporto,
kompleksinés slaugos ir sveikatos, aplinkotvarkos, darnaus judumo, teisines ir t.t. Pagrindiné problema
yra ta, kad dalis BO ir jy aktyvisty paslaugy teikimo srityje dirba savanoriskais pagrindais, neatlygintinai,
po pagrindinio darbo. Dalis BO vieSgsias paslaugas teikia projektinés veiklos pagrindais. Deja, toji
projektiné veikla neturi garantuoto testinumo ir apima ne visas BO veiklas. Visumoje skundziamasi lésy ir
materialinio pariupinimo/apsiripinimo veiklai stygiumi.

IS apklausos duomeny ryskéja ir pagrindiniai BO, teikianciy ar norinciy teikti vieSgsias paslaugas,
likesciai valdzios ir sprendimy prieméjy atzvilgiu. Tai — pageidavimas, kad valdzia sklandzZiai sutvarkyty
teisynq ir jdiegty tinkamq viesSyjy paslaugy perdavimo/perémimo (ir jy teikimo) finansavimo modelj. BO
lyderiai ir aktyvistai pasigenda centrinés valdzios politinés lyderystés ir aktyvios teisékiros, jgyvendinant
dalies viesyjy paslaugy perdavimo strateginius tikslus. Siuo pozZiiiriu itin svarbu jveikti tarpZinybinj
susiskaidymgq ir inicijuoti tarpsektorinj bendradarbiavimgq tarp skirtingy ministerijy.
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IVADAS

Tyrimas "Vietos bendruomenése vieSyjy paslaugy pricinamumo gerinimas", atsizvelgiant |
Lietuvos strategija 2030, yra pavienis didesnio projekto tarpinis uzdavinys. Projekto
pavadinimas: ,,Skaidri Lietuva: vietos bendruomeniy jsitraukimas j vieSojo valdymo procesus ir
korupcijos mazinimg“, projekto kodas Nr. 10.1.2-ESFA-K-917-03-0012.

Projektas finansuojamas pagal 2014-2020 mety Europos sagjungos fondy investicijy veiksmy
programos 10 prioriteto ,,Visuomenés poreikius atitinkantis ir pazangus vieSasis valdymas* Nr.
10.1.2-ESFA-K-917 priemong¢ ,,Visuomenés nepakantumo korupcijai didinimo ir dalyvavimo
vie$ojo valdymo procesuose skatinimo iniciatyvos‘. Projektas teiktas Vidaus reikaly ministerijai ir
finansuojamas i§ ES fondo, programg administruoja Europos socialinio fondo agenttira ESFA.

Projekte numatyta: ,,Vadovaujantis strategijos ,,Lietuva 2030 siekiu, kad 15 procenty vieSyjy
paslaugy turi biiti perduoti NVO sektoriui bei Nacionalinés pazangos programos 2.1.4. uzdaviniu-
didinti vieSyjy paslaugy prieinamuma projekte svarbus démesys bus skiriamas vieSyjy paslaugy
perdavimo NVO ir vietos bendruomenéms mechanizmo sukiirimui ir teisiniam reguliavimui.
Numatoma atlikti NVO jau teikiamy vieSyjy paslaugy analize bei atlikti paslaugy poreikio tyrima,
surengti diskusija — foruma, kurio metu pristatyti analizés iSvadas bei parengti teisés akty paketo
sitilymus dél teisinio reguliavimo gerinimo.”

Siame Sioje ataskaitoje pateikti vietos bendruomeniy organizacijy vadovy, darbuotojy ir
savanoriy sociologinés apklausos duomenys. Bendras respondenty skaic¢ius — 487. Apklausa
buvo siekiama atlikti esamos padéties analizg, iSsiaiSkinti vietos bendruomeniniy organizacijy
galimybes perimti ir teikti vieSasias ir socialines paslaugas. Svarbu buvo suzinoti minétos tikslinés
respondenty grupés pozilr] j paslaugy perdavima, jvertinti motyvacijg ir pasirengima jsitraukti j
perdavimo procesg, atlikti jau turimo jdirbio bei jgytos patirties savotiska ,,audita”. Apklausos
duomeny ir diskusijos apibendrinimo pagrindu siekiama suformuluoti duomenimis grjstas
rekomendacijas, kurios biity naudingos visam teisékiiros procesui dél vieSyjy paslaugy perdavimo.



1. BENDRUOMENINIU ORGANIZACIJU APKLAUSOS TYRIMO METODIKA

1.1. Apklausos instrumentas

Vietos bendruomeniy organizacijy (BO) apklausa buvo vykdoma online budu. Klausimyno
tekstas, klausimy formuluotés ir atsakymy formatai, kuriy pagrindu vykdyta online apklausa, yra
pateikti ataskaitos prieduose. Apibendrintu pavidalu klausimyno rodikliy struktiira atspindéta
1.1.1. lenteléje.

1.1.1 lentelé

Klausimyno rodikliy struktira

Pirminiy
. . . rodikliy
Klausimyno tematinis blokas atsakymo formatas/tipas skaitius
Informacija apie BO ir respondenta UZdaras, pasirenkant tinkama 4
atsakyma
Poziiiris j ketinimus (planus) perduoti dalj veSiyjy UZdaras, pasirenkant tinkama 2
paslauguy BO atsakyma
Pozitiriai j perdavima ir jau jgytos vieSyju paslaugy | Atsakymai rastu j ,,atviro® tipo 13
teikimo vietose patirtys klausimus

»Atviro® tipo klausimy ir atsakymu euristiné funkcija

SYAtviro tipo® klausimy metodikos privalumas, ypa¢ lyginant su jprastais standartizuotais
klausimynais, tas, kad tiriamiesiems néra primetamas, néra nuleidziamas i§ virSaus konkretus
apklausos atsakymy turinys.

Konkrety turinj laisvy atsakymy forma sugeneruoja patys tiriamieji. Jei tyréjai BO lyderiams ir
aktyvistams biity pateik¢ vien tik jprasta standartizuota kiekybinj klausimyng su uzbaigta ir
uzdara pozymiy struktiira, tai gal¢jo atsitikti taip, kad kazkoks perdavimo-perémimo proceso
aspektas subjektyviai labai svarbus aspektas likty 1§ anksCiau sudarytoje pozymiy (klausimy)
struktiiroje neatspindétas. Tokiu atveju rizikuojama, kad respondentams itin svarbus tematinis
aspektas apskritai likty uz tyréjy ir tyrimo uzsakovy démesio riby. ,,Atviro® tipo klausimy
metodika Sitokia apklausos uzdarumo rizikg, biidingg daugumai tradiciniy apklausy, kuo
geriausiai preventuoja. Jei koks nors tematinis aspektas ar niuansas apklausoje, paremtoje ,.atviro
tipo* klausimy metodu, licka nepaminétas, tai Sitaip atsitinka tik dél to, jog patiems tiriamiesiems
jis yra nereikSmingas, neaktualus. PrieSingai, jei koks nors tematinis aspektas yra respondenty
nuolat eskaluojamas, tai reiSkia, kad atitinkamos problemos ir vieSyjy paslaugy teikimo vietose
aplinkybés iS tiesy yra labai svarbios.

Atsakymy j ,,atviro* tipo klausimus apdorojimo logika

I atitinkamg aspekta nepasigilinus, bus sunkoka suprasti apklausos yrimo rezultatus ir jais
tinkamai naudotis. RaStu uzfiksuotai ir laisva forma pareikstai respondenty nuomonei apibendrinti



buvo pasirinktas turinio analizés (Content Analysis) metodas', konkrediai buvo taikoma
manifestiné kiekybiné turinio analizé.

Taikant manifestinés kiekybinés turinio analizés metoda, taip pat naudojant bei interpretuojant
minétu metodu gautus rezultatus, yra svarbu uzsibréZzti, kas yra analizés vienetas? AiSku, kad
turinio analizés kaip visumos objektas yra apklaustyjy parasytas tekstas, kuris buvo sugeneruotas
jiems laisva forma atsakant | ,atviro tipo“ klausimus. Tuo tarpu analizés vienetas yra
,hedalomas prasminis vienetas®. Taigi, savoka ,nedalomas prasminis
vienetas “ Siame kontekste reiSkia prasmés pozitriu baigting, iSsemtg respondento mintj, kuri
nebesiskaido j jokias potemes.

Yra klausimas apie, tai, su kokiais sunkumais susiduria ar gali susidurti BO, jsitraukdamos
vieSyjy paslaugy perémimo procesg? Tarkime, apklaustasis atsako: ,,...darbas savanoriskais
pagrindais, neatlygintinai, po darbo ... abejingas vietos valdzios poziiiris | perdavimg-peréjimg,
..... nesureguliuotas teisynas, néra tvaraus finansavimo, viskas tik per projektus, ...stinga
Emoniskyjy istekliy... Siame gana tipiniame atsakymo pavyzdyje galima i$skirti bent 4 skirtingus
nebedalomus prasminius vienetus: 1) dirbama tik savanoriSkai; 2) valdzios pozitris; 3)
nesureguliuotas teisynas ir 4) ZmoniSkyjy istekliy stoka. Gali pasitaikyti ir kitoks variantas, kada
apklaustasis paraSo gana ilga sakinj, bet jame jmanoma jzvelgti tik vieng nedalomg prasminj
vienetq.

Biitent tokie prasmés pozitiriu nebedalomi — pasisakymai ir yra pagrindinis analizés vienetas,
taikant manifesting turinio analize. Atsakymy analizés procesas vyksta Sitaip:

1) daugkartinis atsakymy skaitymas;
2) nedalomy prasminiy vienety atpazinimas ir i§skyrimas;
3) semantiniu poziiiriu identiSky arba labai giminingy prasminiy vienety apjungimas j vieng
grupg - kategorija;
4) taiklaus pavadinimo (etiketés) suformuotai apibendrinty atsakymy kategorijai suteikimas.
5) sudarytos kategorijos interpretacija, semantiniy riby su kitomis sudarytomis kategorijomis
mintinis nustatymas
Kartais suformuota kategorija gali biiti skaidoma j subkategorijas. Toliau, esmin¢ manifestinés
kiekybinés turinio analizés procediira yra ta, kad skaic¢iuojami vienai ar kitai atsakymo kategorijai
tenkantys nedalomy prasminiy vienety dazniai.

Loginiu poziiiriu kiekybiné turinio analizé yra rutininio klasifikavimo procesas. Kiekvieng
atpazintg nedalomg prasminj vienetg reikia padéti ] atskirg lentynéle — priskirti apibendrinanciai
kategorijai.

Klasifikuojant apklaustyjy atsakymus (nedalomus prasminius vienetus), gali biti taikoma tiek
hipotetiné deduktyviné, tiek grynai induktyviné atsakymy apdorojimo prieiga. Toliau, svarbu rasti
saika, kad sudarytos kategorijos nebiity per stambios arba per smulkios, kad biity aiSkios
prasminés takoskyros tarp jy. Sudaryta kategorija privalo biiti tyréjy prainterpretuota.

! Apie turinio analizés metodg detaliau Zr.: Schnell R., Hill P.B., Esser E. (2005). Inhaltsanalyse. In: Methoden der
empirischer Sozialforschung. Oldenbourg Verlag: Miinchen : Wien.

Mayring, Ph. (2007). Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Techniken. Beltz; Auflage: 9., iiberarb. A.
Landsberg



Tematikos ,,eskalavimo empiriné tikimybé* ir kategorijos ,, paminéjimo daZnis*

Nagrin¢jant atsakymy kategorijy uzpildymo pasisakymais santykinius daznius, tikslinga skaiciuoti
bent du dydzius. Pirma, verta skai¢iuoti tam tikros tematikos pasisakymy paminéjimo procentg ir
nuo visy apklaustyjy (N=487). Antra, tikslingg skaiciuoti procentg ir tik nuo tos apklaustyjy
dalies, kurie apskritai teikési atsakyti i klausimg (N<487). Abu dydziai matematiskai susije,
taciau jy reikSmes bei jy interpretacija Siek tiek skirtingi. Jeigu procenta skai¢iuojame nuo VISU
apklaustyjy, tai apytiksliai randame atitinkamos tematikos eskalavimo empiring tikimybe
tiksling¢je populiacijoje.

Visi 487 apklausti respondentai turéjo principine galimybe pareiksti savo samprotavimus apie
vieSyjy paslaugy perdavima/perémimg. Jei tikrovéje i tiesy nepasireiSkia joks sistemingas
pozitrio ] perdavima désningumas, tai jvairios $io proceso temos ir potemés turi vienodg tikimybeg
buti paminétos. Deja, vienos paslaugy perdavimo problemos BO aktyvisty buvo minimos
salyginai dazniau nei kitos, o kitos galimai nejvardinamos visai. Diagnozuojamos sistemos ir
vertinamo proceso poziiiriu $i aplinkybé ganétinai iSkalbinga ir verta démesio.

Jei procentg skaiCiuojame tik nuo atsakiusiyjy skaiiaus, gauname kategorijos (tematikos)
paminéjimo santykinj daznj. Jei procentg skai¢iuojame nuo VISU dalyvavusiy apklausoje,
gauname atitinkamos temos eskalavimo tikslinéje populiacijoje empiring tikimybe, iSreiksta
procentu.

Jei tematikos pamin¢jimo daznj skaiiuojame vien tik nuo ty, kurie teikési atsakyti i ta klausima,
atsiranda klaidingo suvokimo ir klaidingy interpretacijy tikimybé. Tarkime, atsakiusiy j konkrety
klausimg procentas zemas, bet nedidelés respondenty grupés viduje tam tikra tematika
eskaluojama labai stipriai. Tokiu atveju atsiranda rizika kazkokj aspekta, jo subjektyviai suvokta
svarbg sureikSminti gerokai stipriau, nei tatai 18 tikro biidinga atitinkamai tikslinei populiacijai, jos
nariy subjektyviam suvokimui. Maza to, i§ subjektyviy nuomoniy daznai bandoma spresti apie
socialingje tikrovéje objektyviai vykstancius procesus. Tod¢l Sioje atskaitoje sudarytose kategorijy
dazniy lentelése visur nurodomi abu dydziai ir tematikos eskalavimo empiriné tikimybé (%)
tikslinéje populiacijoje, ir paminéjimo daznis (%), skaiciuojant tik nuo atsakiusiyjy j klausima
dalies. Bitent Sioje apklausoje distancija tarp abiejy aptarty dydziy yra gana nedidelé tik dél
to, kad palankiai susiklosté¢ aplinkybés. Tai yra - | visus atviro tipo klausimus §j kartg teikesi
atsakyti labai aukstas arba bent jau salyginai aukstas procentas respondenty.

Apklausos ataskaitos skaitytojas gali visas aptiktas vienos ar Kkitos tematikos ,,eskalavimo
empirines tikimybes* nagrinéti ir interpretuoti savarankiskai.



1.2. Apklausos imties vidaus struktiira

IS viso buvo apklausta bemaz 500 respondenty (N=487=500). Tokio dydzio imties statistin¢
paklaida, paskaiCiuota maksimalios sklaidos metodu, esant statistinio reikSmingumo lygmeniui
0=0,05, sudaro apie 4,0 proc. Pazymétina, jog esant santykiniy dazniy pasiskirstymo asimetrijai,
statistiné paklaida maz¢ja (zr. 1.2.1. lentelg).

1.2.1. lentelé

Imties paklaidos skaifiuoklés rodmenys, taikant maksimalios sklaidos metoda, kai a=0,05

Imties paklaidos bagtinéje populiacijoje skaiéiavimas
Pasikliovimo lygmuo 85 proc
z reiksmeé 1,96

Lenteléje pateikiamos paklaidos priklausomai nuo atsakymy pasiskirstymo.

50 45 40 35 30 25 20 15 10 5
Atsakymy pasiskirtsymas
Populiacija |Imtis 50 45/65 A0/60 35/65 30/70 25/75 20/80 15/85 10/90 5/95
5000 489 4,2 4,2 4,1 4,0 3,9 3,6 34 3,0 2,5 1,8
3000 489 4,1 4,0 4,0 3.9 3,7 3,5 3,2 29 2.4 1,8
2000 489 3.9 3.8 38 37 35 33 3.1 2.8 2.3 1,7
1000 489 3,2 3,2 3,1 3,0 29 2,7 25 2.3 1,9 1,4
Skaitiuokléje galima keisti: Pasikliovimo lygmenij (z-reikSme)
Populiacijos dydj
Imties dydj

Apklausty pasiskirstymas pagal jy statusa NVO ar vietos bendruomenés organizacijoje yra
adekvatus apklausos tikslams. Net 77 proc. respondenty nurod¢, jog yra BO vadovas arba jos
kolegialiy valdymo organy narys/naré. Imtyje atstovaujami BO talkinantys savanoriai, samdomi
darbuotojai etc. (zr. 1.2.1. pav.).

® FsuBO vadovasarba jos kolegialiy valdyvimo organy (valdvbos. tarybos efc.) nare / narys
= Esu samdomags darbuotojas. dubantis BO
= BO veikloje daly vauju savanorystes pagrindais

Kitas variantas

1.2.1. pav. Koks Jiisy vaidmuo atstovaujamoje organizacijoje? (%); (N=487)



Apklausos tiksly poziiiriu palankus yra tas §io tyrimo imties vidaus struktiiros faktas, kad net 83,5
proc. respondenty atstovauja biitent tokias BO, kurios veikia menkiau urbanizuotoje vietovéje —
kaimiSkoje vietoveje ar miestelyje, kuris turi iki 6 tukst. gyventojy, (zr. 1.2.2. pav.).

= kaimiskoje vietoveje ar miestelvje, kuris turi iki 6 tukst. gyventojy

®mieste

1.2.2. pav. Nurodykite kaime ar mieste veikia Jiisy bendruomeniné organizacija? (%); (N=482)

Siame kontekste vertas démesio vienas i§ §io tyrimo klausimy, tai yra: kiek mety veikia
bendruomeniné organizacija (zr. 3 pav.).? Kaip zinoma, LR bendruomeniniy organizacijy plétros
jstatymas? priimtas salyginai neseniai, tik 2018-12-13. Suvestiné redakcija apskritai galioja nuo
2020-09-01. Akivaizdu, jog nemazai BO vienokia ar kitokia forma jau veiké iki minéto jstatymo
priémimo, (zZr. 1.2.3. pav.).

2 https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalAct/It/TAD/a6b2f57002d011e9a017f05dde6559c6 ?fbclid=IwAR3VxFp7xSuYacDLBtQtcOuFe
WnLBW1m9olmvMgBR 5w4tT6-OfXs-eYBnw
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1.2.3. pav. Respondenty atsakymuy pasiskirstymas pagal tai, kiek mety veikia bendruomeniné
organizacija (%); (N=482)

Daugelis bendruomeniniy organizacijy j savo dabartinj teisinj statusg atéjo i§ NVO (placigja
prasme) sektoriaus, kuris Salyje veikia salyginai seniai ir turi savo istorija bei tradicijas. Yra
akivaizdu, kad respondentai nurodé butent ta datg ir t3 staza, nuo kada apskritai prasidéjo jy
asociacijos, fondo ar draugijos etc. formaliai uzregistruota visuomeniné veikla. Taigi, dauguma
Siame tyrime apklausty BO, istoriSkai, o ne vien formaliai teisiSkai ziiirint, visgi jau turi savo
organizacijos istorija, patirtj ir tradicijas. Sis faktas paslaugy perdavimo politikos ir praktikos
pozilriu yra vertintinas palankiai. Tai reisSkia, kad j reikSmingg ir atsakingg paslaugy perdavimo
procesa jsitraukia ne kokios nors vienadienés organizacijos arba struktiiros be patirties, bet
susitelke, patyre ir bendroje veikloje jau save isSbande organizacijos.

2.2. BENDRUOMENINIU ORGANIZACIJU APKLAUSOS REZULTATAI

2.2.1. Atsakymu, sugeneruoty i§ ,,uzdaro* tipo klausimy, analizé

Bendruomeninéms organizacijoms (BO) atstovaujantys respondentai yra linke pritarti planams,
kurie numato, jog dalis vieSyjy paslaugy perduodamos BO. Jungtinei trijy pakopy pritarimo
kategorijai, kuri grafike pazyméta zalsvai tonais, tenka bemaz trys ketvirtadaliai procentiniy
dazniy (15,9+32,2+24,5= 72,4=75%). Visgi likusi dalis (27,6%) linkusi minétam ketinimui
(planui) nepritarti. Kita vertus, ypatingai nepritarti planui yra linke tik 3.3 proc. respondenty, (zr.
2.2.1.1. pav.).

10



Kaip vertmate PL__JJ_\H_TSpe;'(gljuou dali viesuju 16 32 24 11 13 @
paslaugyu BO

0% 10% 20% 30% 40%0 50% 60% 70% 0% 90261 00%
Ypatingai palankiai - Palankiai Lve ir palankiai

Lve i kritizkan, Kritigkai m Ypatingai kritizkai

2.2.1.1. pav. Kaip vertinate PLANUS perduoti dalj vieSyju paslaugy BO? (%); (N=478)

Kiekybiné apklausa, paremta klausimais uzdaru atsakymo formatu, nesuteikia aiSkumo, kodél
bemaz kas ketvirtas apklaustasis visgi yra linkes paslaugy perdavimo planams nepritarti?
Daugiau aiskumo suteikia atsakymy ] ,,atviro tipo“ klausimus analiz¢, kuriai Sioje ataskaitoje yra
paskirtas atskiras skyrelis.

UZbégant jvykiams ] priekj, verta paminéti vieng aplinkybe. Dalies respondenty skepticizmas
perdavimo plany atzvilgiu reiSkia anaiptol ne principinj perdavimo idéjos neigima, bet abejones
del valdzios — centrinés ir vietinés — geb¢jimy Sig perspektyvig ir misy Saliai labai aktualig idéja
tinkamai jgyvendinti. Turima galvoje politinés lyderystés, politinés valios, operatyvumo ir pan.
deficitas valdzios instancijose, kuris, jei kalbame apie paslaugy perdavimg ir socialinés
antreprenerystés plétrg Salyje, Siy procesy susivélinimg, yra akivaizdus.

Zinoma, nederéty visy akmeny sumesti vien j valdzios darza. Egzistuoja tam tikra rizika ir i§ BO
pusés. Tarkime, ar uzteks zmogiskyjy iStekliy, kompetencijos, kantrybés, motyvacijos? Klausimas
aktualus mazoms savivaldybéms, menkai urbanizuotoms vietovéms, kur mazas zmoniy tankis,
stokojama zmoniy iStekliy ir pan. Kaip ten bebiity, palanki aplinkybe ta, jog valdZios planus dél
paslaugy perdavimo daugiau ar maziau palankiai vertina didzioji respondenty, atstovaujanciy BO,
dalis.

tilcral taip lvgirtaip m=lvgirne = tikraine neziman, neturm nuoimones

2.2.1.2. pav. Ar savivaldybés, perduodamos vieSasias paslaugas BO ir NVO, turéty atitinkamai
perduoti ir finansinius iSteklius? (%); (N=468)
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Bemaz trys ketvirtadaliai respondenty iSreiské nuomong, jog, perduodant viesyjy paslaugy teikima
NVO, tuo paciu joms tikrai turéty buti perduodami ir atitinkami finansiniai istekliai, (zr. 2.2.1.2.
pav.). Tokig pat, tik gal Siek nuosaikesng (,,lyg ir taip®) pozicijg iSreiské 16,2 proc. respondenty.
Sud¢jus atsakymy daznius, tenkancius abiems pritarimo kategorijoms — ,.tikrai taip* ir ,lyg ir
taip®, aiSkéja, jog nuostatai dél finansy perdavimo NVO pritaria bemaz devyni ir deSimties
apklaustyjy (16,2=89,7=90%). Minimu klausimu neturi nuomonés tik 7 proc. respondenty.
Finansy perdavimui nepritaria tik 3,5 proc. apklaustyjy.

Privalu pripazinti, kad nuostata dé¢l finansy perdavimo NVO yra ekonomiskai ir vadybiSkai
racionali. Vargu bau ar i§ viso galéty buiti kitaip. Jei tiesioginis paslaugy teikéjas neturés
adekvataus, stabilaus finansavimo, tai perduotos paslaugos visai objektyviai negalés biiti
teikiamos. Gal kazkur pavieniuose taskuose ir suveikty savanorystés fenomenas, krikS¢ionisko
solidarumo ir caritatyvinés iniciatyvos ar pan., bet valdziai neskyrus ir NVO negavus kartu su
perduodamomis (ir perimamomis) teikti paslaugomis adekvataus finansavimo, paslaugy sistema
tiesiog neveiks.

Kita vertus, nei nuostata d¢l finansy perdavimo NVO, nei pati faktiSkai vykdoma perdavimo
politika neturéty bauginti savivaldybiy administracijy, neturéty kaip nors suprieSinti NVO su
savivaldybei pavaldZiais socialiniy paslaugy centrais ar kitomis biudZetinémis jstaigomis.

Mat darbo ir prasmingos veiklos tikrai uzteks visiems: ir vietos valdziai, ir jos biudZetinéms
jstaigoms, ir NVO bei socialiniam verslui. Net ir tose Salyse, kuriose vieSyjy paslaugy
perdavimas NVO ir socialiniam verslui yra gerokai pazenges, valstybés ir regioniniy
administracijy vaidmuo vis vien iSlieka reikSmingas. Be kita ko taip yra todé¢l, kad anaiptol ne
visada, ne visur ir ne visos vieSos paslaugos gali biiti pilnai deleguotos (ir sékmingai perimtos)
NVO ar socialinio verslo jstaigy.

Vietos savivaldos teisés, misija ir prievolé (!) teikti vieSasias paslaugas savo gyventojams yra
jtvirtina ir LR Vietos savivaldos jstatyme, ir Europos vietos savivaldos chartijoje, kurig ratifikavo
LR Seimas ir kuri Salyje galioja pilna apimtimi. Net ir tuo atveju, jei kazkurioje savivaldybéje
NVO ar socialiniam verslui bty perduota didzioji dalis viesyjy paslaugy, savivaldybés prievolés
ir atsakomyb¢ dél vieSyjy paslaugy teikimo vis vien islikty. Tiesiog stipréty Sitokios savivaldybes
administracijos funkcijos, kaip:

e ViesSyjy paslaugy poreikio einamasis ir strateginis planavimas,

e Finansiniy ir kity iStekliy, reikalingy vieSosioms paslaugoms suteikti, planavimas

(personalo, organizaciniy, infrastruktiiros etc.).

e VieSyjy paslaugy teikimo proceso stebésena ir kokybés vertinimas

o [staigy, teikianCiy viesgsias paslaugas, vertinimas, akreditacija ir pan.
Paslaugy perdavimas niekaip nesiaurina ir ] centrinés valdzios misijos bei galiy. Tarkime,
paslaugy standarty nustatyma, paslaugy organizavimo ir teikimo tvarkos aprasy, jvairiy teisés akty
parengima, teis€s akty jgyvendinimo prieziiirg vargu bau ar biity jmanoma kam nors deleguoti.
Akivaizdu, kad iSvardintos funkcijos, netgi jgyvendinus radikaly paslaugy perdavimo scenarijy,
neabejotinai i$liks centrinés valdzios, Vyriausybés, konkreciy Sakiniy ministerijy misijos dalimi.

12



2.2.2. Atsakymu, | ,,atviro* tipo klausimus, analizé

2.2.2.1. Atsakymuy j 6 kl. apie jau turima paslaugy teikimo patirtj apibendrinimas

6 KLAUSIMAS: Gali biiti, kad Jisy BO jau turi konkreCig (praktine) vieSyjy paslaugy
perémimo ir teikimo patirti? Kokios riiSies paslaugas teikiate?

I §j klausima atsaké 409 respondentai i$ 487 ir tai sudaro 84 proc. Apibendrinus atsakymus buvo
sudaryta 6 kategorijos, pasizymincCios skirtingais uzpildymo/paminéjimo dazniais (zr. 2.2.2.1.

pav.). Sudaryty kategorijy iliustravimas autentiskais pasisakymy pavyzdziais yra pateiktas 2.2.2.1.
lenteléje.

Neteikia jokiy paslaugy, neturi tokios patirties 44 56 53.06
Neformalus $vietimas (Visos amziaus grupes) I 13.34
Socialines, kompleksine slauga, ligoniy pavezejinas B L1.74

- - 5 Q7
Kultira, turizmas, ekskursijos -4- (—)8%

. . 538
Savanorvste, mentoryste, MB =l 14 £L
]

Viesujy erdviy r kel tvarkyvmas ;14196
0 10 20 30 40 50 60
proc
® Paminéjimo proc. Eskalavimo proc

2.2.2.1. pav. Apibendrintos atsakymy kategorijos pagal 6 Kkl. ir jy santykiniai daZniai

2.2.2.1. lentelé
AutentiSku pasisakymu pavyzdziai pagal 6 klausimo pagrindu sudarytas atsakymu kategorijas
KATEGORIJA AUTENTISKU PASISAKYMU PAVYZDZIAI
VieSyjy erdviy ir keliy e graziname, tvarkome viesasias erdves.
tvarkymas o Keliu valymas, greideravimas
e Aplinkos tvarkymo
e aplinkosauginiai,
e Valomes gatves nuo sniego
o Keliu valymo
e Kaimo zmoniu telkimas , viesuju erdviu tvarkymas
Savanorysté, mentorysté, MB | e savanoriu mentoryste
e Bendradarbiaujame su Maisto banku daliname maista nepasiturincioms seimoms
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e Maisto banko produktu dalijimas nepasiturintiems, auginacioms vaikus,
neigaliesiems , vienisiems.

e nuolatos darome neatlygintinai. PVZ.: aplinkos tvarkymas, siuksliu rinkimas,
atstovavimas bendruomenes interesu savivaldybeje ir t.t...

e BO savo nariams ir ju seimoms teikia visokeriopa socialiniu paslaugu parama
pagal poreikius. Visos veikos ir paslaugos teikiamos nemokamai, savanorystes
pagrindais.

Kultiira, turizmas, ekskursijos | e Turizmas, jo vystymas .

o FEkskursiju organizavimas ir pravedimas
o Kaulturiniai "Paslaugu keliai"

e Kulturos ir uzimtumo

o Kulturiniusrenginius, sventes

Socialines, kompleksiné e Bendradarbiavimas su rajono neigaliuju draugija.

slauga, ligoniy pavezejimas e neigaliu , pagyvenusiu zmoniu seimu lankymas, pavezimas i baznycia, mokesciu
padejimas susimoketi, spaudos ir knygu pristatymas, ivairiu buities darbu atlikimas.

e socialiniu paslaugu centre teikiam prausimosi ir skalbimo paslaugas

e vienisu zmoniu prieziura

e Konsultacijas viesaisiais klausimais, pagalba senjorams su informacinemis
technologijomis

e Rupinames kaimo zmoniu bendravimu, vienisais bendruomenes nariais.

Neformalus Svietimas (visos e Vaiku dienos centro,

amziaus grupes) Vedame edukacijas (kulinarinis paveldas)

Rengiame sventes, edukacijas.

Socialines, vaiku dienos centras, pagalba senjorams.

Bendruomeneje veikia vaiku dienos centras.

Bendruomene organizuoja kulturinius, svieciamuosius, sveikata stiprinancius
renginius.

Neteikia jokiy paslaugy, e Ne

neturi tokios patirties e Neteikiame

e Jokios tokio pobudzio patirties neturime

e jokiu paslaugu neteikiame, netuyrime patalpu, neturime tam tikro issilavinimo
zmoniu.

e Viesuju paslaugu peremimo patirties neturime.

o Jokiu paslaugu bendruomene neteikia

Nuviliantis (pagal §j klausima) yra tas apklausos rezultatas, jog mazdaug pusé respondenty ir jy
atstovaujamy BO neturi jokios (!) paslaugy perdavimo-perémimo patirties. Simptomiska, jog dalis
respondenty, praneSdami patirties nebuvimo fakta, netgi neslepia jsitikinimo, esa, BO ir neturéty
teikti jokiy paslaugy, esa, tg turi daryti profesionalai: ,,manome, kad tai tik profesionaly darbas*.

Kitos dalies respondenty atsakymuose aiSkéja, jog perémimo patirties nebuvimas yra susiejamas ir
paaiskinamas  konkreCiomis  aplinkybémis, dazniausiai ekonominémis-finansinémis:
,bendruomenés nefinansuojamos, jei jos neturi 163y projektams paruosti>; ,,Paslaugu neteikiame,
neturime jokios valdos, anei Zemes sklypelio, kur galétume tai daryti“. Kiti jvardino, kad BO
neturi patirties, yra ,,jauna‘ organizacija, dar stipriau ,nejsivaziavusi®. Dar kiti respondentai
pripazindami patirties ir jdirbio nebuvimo fakta, visgi akcentuodavo, kad BO apie tai diskutuoja,
yra ketinimy ir motyvacijos j perdavimo-priémimo procesg jsijungti ateityje: 1. ,Praktines
patirties neturi, ta¢iau apie tai bendruomenéje buvo kalbéta®; 2. ,,Dar neturime, esame labai jauni,
bet ateityje turime plany...*.

3 Konkurencingo projekto paruoimas yra profesionalus uzdavinys. Dalis BO tam tikslui samdo paraiSky rengéjus,
atsiskaitydamos i$ komandos nariy privaciy 1éSy. Toms bendruomenés, kurios yra ,,jsivaziave®, jau vykdo projektus,
yra lengviau. Kitos BO naiviai galvoja, kad kazkas turi a' priori skirti joms 1éSy konkurencingy projekty parengimui.
Akivaizdu, kad viena i§ skétiniy BO veikly galéty buti mokymai ir konsultavimas, kaip tinkamai parengti konkursines
paraiskas ir projekty aprasus.
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Kita vertus, mazdaug pusé respondenty, nurod¢, jog ju atstovaujama BO turi gausy ir jvairialypj
idirbj viesyjy paslaugy perdavimo ir perémimo procese. DZiugina tai, kad jdirbis ir toji patirtis,
panasu, yra visumoje pozityvi. Tokig hipoteting iSvadg galima daryti i§ to, kad atsakymai |
klausimg paprastai nebuvo palydimi kokiomis nors neigiamomis ar nusivylimg bei
nepasitenkinimg zyminciomis konotacijomis. Tarp atsakymy eiluciy jauiama ne nusivylimo, bet
pasididziavimo  dél jsitraukimo j perdavimo-perémimo procesg nuotaika. Tai neabejotinai
pozityvus apklausos radinys pagal $i klausima.

Simptomiska, kad respondentai, pasakodami apie tai, j kokiy paslaugy teikima jau jsitrauke,
kokios jgijo patirties, daznokai nurodo ne kurig nors pavien¢ paslaugy riisj, bet iSvardina
paslaugas 1§ skirtingy sektoriy. Kitaip tariant, ne viena BO jau turi skirtingos riiSies paslaugy
teikimo patirties, pvz., teikia socialines, Svietimo, pavézéjimo, kultiiros, aplinkos tvarkymo
paslaugas. Net ir tuo atveju, kai teikiamos vienos risies paslaugos, pvz. socialinés, tai neretai
netgi paviené BO teikia visg paketa tos srities paslaugy. Turima galvoje senjory lankymas,
pagalba buityje, apsiriipinant malkomis, skalbimas, maudymosi ir prausimosi paslaugos,
pavézéjimas, maisto banko akcijos ir pan. Keli tipiniai atsakymai, liudijantys BO gebé¢jima teikti
ne pavieng¢ paslaugy, bet visa jy paketa:

,Bendruomen¢ organizuoja kultiirinius renginius, stovyklas vaikams ir jaunimui, i§vykas, aktyvias
treniruotes, tvarko viesasias erdves, pritaiko jas vieSiesiems poreikiams. Manau, dalj kultiiros
istaigos, senilinijos teikiamu paslaugu bendruomene jau yra perémusi®.

Teikiame Sarvojimo paslaugg. Idarbiname vieSyjy darby atidirbinétojus. Daliname 1§ parduotuviy
gautus vienos dienos galiojimo maisto produktus.
Teikiame "Maisto banko" produktus bendruomenés gyventojams. Teikiame skalbimo paslaugg.

Kurj laikg organizavome paslaugg daugiabuciy bendrijoms - uz mokest] valéme daugiabuciy
kiemus. Dar anksciau organizavome popamoking grup¢ pradinukams, kai mokykla netur¢jo, taip
pat kiekvienais metais lankome vieniSus/sunkiai besiverciancius senjorus....

Savanorysté, ,,maisto bankas®, teritorijy prieziiira, aplinkosauga, kultiiriniy renginiy
organizavimas, VDC*

Nemenkos dalies BO gebé¢jimas teikti ne vienos paslaugy rasies kuri nors pavienj porasj, bet
skirtingy paslaugy paketa yra labai optimistiskai nuteikiantis Sios apklausos radinys. Tai reiskia,
jog patobulinus jstatymus, perdavus BO dalj vieSyjy paslaugy teikimo 1€Sy, labai tikétina yra
pozityvus rezultatas. Tikétina, jog BO jsitraukimas ] perdavimo-perémimo procesg isSsiplésty
visoje Lietuvoje, tapty visuotinis, apskritai, tikétina, kad dauguma BO visumoje susitvarkyty su
jai deleguotomis viesyjy paslaugy teikimo funkcijomis.

Kita svarbi iSvada yra ta, kad paslaugy perémimo procesas Salyje, netgi atokiose jos vietovése jau
de facto vyksta.

IS apibendrinty apklausos duomeny matyti, jog didZiausias jdirbis yra neformalaus Svietimo
paslaugy teikimo srityje.

4 VDC- vaiky dienos centras
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2.2.2.2. Atsakymuy i 7 kl. apie veikly finansavimo modelj apibendrinimas

7 KLAUSIMAS: Pagal kokj veikly finansavimo modelj ar tvarkq dirbate?

I §; klausimg atsaké 385 respondentai i§ 487 dalyvavusiy apklausoje , kas sudaro 79 proc.
Apibendrinus  atsakymus, buvo sudaryta 5 kategorijos, pasizymincios skirtingais
uzpildymo/paminéjimo dazniais (zr. 2.2.2.2. pav.). Sudaryty kategorijy iliustravimas autentiskais
pasisakymy pavyzdziais yra pateiktas 2.2.2.2 lentel¢je.

Projektinés veiklos: SADM, ZUM, ESFA., I 60.26

savivaldybe 47.64

o coctic TN 2]1.04
Parama. narmg mokestis 16.63

I 16.36

Visuomeniniais pagrindais 12.94
S—
Nedirbame -7 ;3 ?
Paslaugy teikimas komerciniais pagrindais - y {'—J‘
0 10 20 30 40 50 60 70
proc
B Pamingjiumo proc Eskalavimo proc

2.2.2.2. pav. Apibendrintos atsakymy kategorijos pagal 7 kL. ir ju santykiniai daZniai

2.2.2.2 lentelé
AutentiS$ky pasisakymuy pavyzdziai pagal 7 klausimo pagrindu sudarytas atsakymy Kkategorijas

KATEGORIJA AUTENTISKU PASISAKYMU PAVYZDZIAI

e Vilniaus ir SOCMIN skelbiami projektai
e projektu finansavimas
e Pildome paraiskas gauti finansavima, gave finansavima vykdome projekte

Projektings veiklos: nurodytas veiklas
SADM, ZUM, ESFA, e daugiausiai savivaldybes remimo programa-paraiskos veiklos stiprinimui
savivaldybé e valstybes finansiojami projektai

e NMA, VVG, Sporto paramos fondo ar ministeriju, privaciu imoniu
organizuojamos programos bei projektai.

e Projektu konkursai

Asociacijos nariu mokestis,

Bendruomenes nariu mokesciai,

Nario mokestis

nario mokescio ir remeju lesomis

Programa, 02 proc.

Parama is GPM

nario mokestis,

Parama, nariy mokestis
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Dirbame tik visuomeniniais pagrindais, be jokio atlygio.

nariu savanoriskas darbas

Visuomeniniais pagrindais

Visuomeniniais Visuomeniniais  pagrindais su minimalia rinkliava komunaliniams
pagrindais patarnavimams.Visa

e Dirbame daugiau savanoriukais pagrindais,

e savanoriska veikla.

e zinoma savanoryste, bendruomenes nariu itraukimas i organizuojamas veiklas

o Nedirbame

e neturime modelio

e NEDIRBAME

KOL KAS NEDIRBAME

Nedirbame

pajamos uz suteiktas paslaugas

paslaugos gavejo lesos ir valstybes finansavimas

Sarvojimo paslaugas teikime pagal susitarima.

Kai paslaugu gavejas moka uz paslaugas. Isskyrus vienisu lankyma - ten
projektine veikla. Uz viesuju erdviu tvarkyma mokejo savivaldybe ir darbo birza

e Pagal komercini modeli. Klientai kreipiasi, gauna paslaugas ir uz jas moka.

Paslaugy teikimas
komerciniais pagrindais

Kaip ir buvo galima tikétis, BO paprastai savo aktyvumus finansuoja i§ projektiniy 1ésy.
DaZniausiai (60,3 proc.) nurodoma, kad BO veikla finansuojama 1§ projekty. Paprastai tokiais
atvejais finansavimo Saltiniai yra keli, tai yra — veikiama finansy i§ skirtingy Saltiniy kumuliavimo
pagrindais. KaZkiek ¢Sy gauna i§ savivaldybes, kazkiek i§ ministerijy, i§ ES projekty ir pan.

Atsakymy visuma leidZia spresti, kad pagrindinés institucijos, kurios $iuo metu per projektus ir
programas finansuoja BO veiklg yra Sios:

e savivaldybes léSos

e ministerijy léSos, dazniausiai LR SADM jvairiis projektai ir LR ZUM kaimo rémimo
programos

e curopiniai projektai, ESFA .

Nedidel¢ dalis BO negauna nieko, dirba be atlygio, be darbo sutarties, savanorystés ir
visuomeniniais pagrindais. Taip atsitinka todel, kad skiriama léSy veiklai, bet neskiriama 1ésy
darbo uzmokesciui. Tokia situacija dazniausiai susiklosto, jei BO neturi jvairesniy projekty ir yra
priversta tenkintis kukliomis savivaldybés skiriamomis léSomis.

Atsakymuose kartais pabréziamas labai kuklus, simbolinis finansavimo uzmojis. Neretai minimas
,hario mokestis®, ,,parama“, bet nesunku numanyti, kad kalbama apie labai kuklias 1¢sas. Toliau,
akivaizdu, kad Lietuvoje praktiskai neveikia, nepasireiskia toks BO veikly finansavimo Saltinis,
kaip labdara, privaciy asmeny, mecenaty, verslo organizacijy skiriamos léSos. Tokie variantai
retsykiais gal ir pasitaiko, bet néra biidingi dabarties Lietuvai. Privalu pazymeéti, kad kitose Salyse,
pvz. JAV, Vokietijoje, Sveicarijoje, Pranciizijoje ir kt. yra kiek kitaip, ten labdara, mecenaty
aukos yra gerokai svaresnés ir tampa realiu NVO ir BO finansavimo $altiniu.

Simptomiska, jog Apie 1/10 (arba 9,4 proc.) respondenty nurodé, jog nedirba visai, atitinkamy
veikly nevykdo, tad, reikia manyti, negauna ir finansiniy iStekliy.

Idomus, vertas démesio apklausos radinys: bemaz 4 proc. BO nurod¢, kad vieSyjy paslaugy
teikimo veiklas vykdo komerciniais pagrindais ir uz tai susimoka paslaugos gav¢jai. Taigi, tokios
BO, panaSu, de fakto jau perémé paslaugas ir socialinio verslo vaidmenyje veikia , kaip
autonomisSka ir konkurencinga tikiné struktira.
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Taigi, néra taip, kad Lietuvoje BO visai neturéty finansavimo, bet yra keli specifiniai aspektai.
Stinga finansavimo tvarumo ir patikimumo. Mat projekty veikla ir finansavimas formaliai
apriboti laike. Projektu finansuojamos ne visos BO vykdomos visuomeniskai naudingos veiklos,
bet tik tai, kas numatyta projekte. Toliau, projektiniy léSy skirstymas yra konkursinis ir
laim¢jimas bei veiklos testinumas néra garantuoti. Tad nemazai iStekliy BO privalo skirti biitent
projekty raSymui ir ataskaity rengimui, uzuot skyrus tuos laiko ir organizacinius iSteklius
tiesioginei veiklai, kuriant vieSg gerove. Neretai atsitinka taip, kad léSos skiriamos veikloms,
renginiams etc. bet mazai skiriama 1éSy arba neskiriama visai darbo uzmokesciui.

Akivaizdu, kad Lietuvoje iSkyla BO veiklos finansavimo pakankamumo ir tvarumo problema.
Zinoma, j tvary finansavima galéty ir turéty pretenduoti tik tos BO, kurios geba jrodyti savo
veiklos efektyvuma ir naudinga poveikj vietos bendruomenei, socialiai paZeidziamos grupéms,
vieSajam gériui apskritai. IS to seka, jog Lietuvoje privalu sukurti pozityvaus socialinio poveikio
matavimo ir vertinimo metodologija bei metodika. Tai néra paprasta padaryti, kadangi kiekvienas
vieSyjy paslaugy sektorius, kiekvienas paslaugy porisis turi savo konkre€ig specifika, priklauso
jveikinéti. BO, kurios gebéty dokumentuoti ir pragristi socialinj poveikj ir kuriy tokj padaryta
poveikj pripazinty nepriklausomi ekspertai, tyré¢jai ir vertintojai, faktiSkai priartéty prie socialinio
verslo jmongs statuso.

Toliau, nekelia abejotai tai, jog kartu su paslaugy perdavimu BO turi buti perduodami ir adekvatiis
finansiniai iStekliai. Artimiausias teisekiiros uzdavinys — skurti teisinius administracinius
mechanizmus, kuriy déka dalis 1éSy uz vieSy paslaugy teikimg skaidziai ir sklandziai galéty buti
perduodamos BO.

2.2.2.3. Atsakymuy j 8 kl. apie tai, kokias paslaugas noréty ir galéty teikti apibendrinimas

8 KLAUSIMAS. Gal jiusy BO jau turi konkreciu viziju ir plany dél vieSyjy paslauguy
teikimo? Kokias paslaugas norétuméte ir galétuméte teikti? Parasykite trumpai pagal
paslaugy risis

8-tas klausimas buvo organizuotas savaip. Pradzioje buvo klausima bendrai, o po to buvo 8
patikslinantys klausimai pagal paslaugy sektorius (zr. 2.2.2.3.1-2.2.2.3.7 paveikslus).

Dalis respondenty paslaugy perdavimo-perémimo klausimu iSsako ryskiu optimizmu persmelkta
pozitrj bei nusiteikimg. Optimizmas pasireiSkia $tai kuo: manoma, kad BO galéty perimti VISU
ar bemaz visy riisiy viesgsias paslaugas. ISkalbingi ir tipiSki atsakymai pateikti Sioje lenteléje:

e FEsant tinkamai parengtoms ir finansuojamoms priemonéms, galéty perimti bet kokias paslaugas

® BO gali perimti bet kokias paslaugas, jei savivaldybés skirty pakankamq finansavimgq ir galétume
jdarbinti bei islaikyti dirbanciuosius

®  BO butu tikslinga perduoti tokias viesgsias paslaugas, kaip: ugdymo ir jaunimo politikos, sporto,
kultiros, sveikatos apsaugos Abejoju dél ukiniy paslaugu teikimo perdavimo BO.

e 90 procenty gali BO perimti is savivaldybiy, sporto ir kultiiros renginiai.

e  Galbiit vienisy ar pagalbos reikalingu Zmoniy socialinés paslaugos jy namuose. Taip pat,
kooperuojantis su bendruomenémis, turinciomis patalpas ir planuojanciomis ar vykdanciomis
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socialines paslaugas, galima teikti kultiiros ir edukacines paslaugas
o Teikti pagalbq § namus vienisiems, kurie nebepajégia patys apsitarnauti, teikti transporto
paslaugqg, nuvezti j gydymo jstaigq, vesti pozityvius tévystes uzsiemimus, siekiant ugdyti gerus
tevystes jgudzius, organizuoti rizikos socialiniu grupiy asmenims ir Seimoms konsultacijas
Gyvenamyjy patalpy/aplinkos tvarkymas, malky skaldymas, krovimas, darzo prieziiira
Valstybiniy Svenciy minéjimai, bendri renginiai su kultiros namais, iSvykos, ekskursijos.
Pagrindiniy valstybiniy Svenciy minéjimai, viena pagrindiné miestelio Svente.
Lankomosios prieziuros paslaugas, darbo su jaunimu paslaugas
Nejgaliyjy dienos uzimtumas, vaiku dienos centras

Elektroninés paslaugos, kopijavimas, aplinkos tvarkymas, renginiu organizavimas, kultiiros,

sporto paslaugos, turizmo informacijos paslaugos...

o VieSyjy erdviu prieziuira, socialiné pagalba, siekiant sudaryti galimybes jvairioms amZiaus
gyventojy grupés integruotis j visuomeng

e Visos iSvardintos paslaugy risys “

e Visas iSvardintas, isskyrus sveikatos prieZiirqg “.

Vartodami sgvokg ,,visas iSvardintas®, respondentai turi galvoje ta saraSa paslaugy sektoriy, kuris
buvo iSvardintas klausimyne, jo 8-to klausimo formuluotéje (zr. klausimyno pavyzdj priede). Jei
BO tikrai turi reikiamus ZmogiSkuosius iSteklius, stiprig motyvacija veikti, tai toks optimizmas yra
pamatuotas ir sveikintinas. Optimistinés nuotaikos ir nuostatos reisSkia, kad, vaizdziai tariant,
perdavimo-perémimo sékla jkristy j gerai iSpurents, §ilta ir drégna dirva. Zinoma, svarbu
sureguliuoti paslaugy perdavimo-perémimo finansavimo klausimus. Jei deleguojamos,
perduodama dalis paslaugy, tai turi biiti perduodama ir atitinkama dalis finansy.

Visgi dalis respondenty yra persiséme¢ akivaizdzZiai pesimistine nuostata vieSyjy paslaugy
perdavimo atzvilgiu. Tokie atsakymai apjungti | kategorija ,,pesimistinis pozilris j galimybes
vietos BO perimti paslaugas“. Atitinkamos tematikos eskalavimo empiriné tikimybe siekia 1,6
proc. Sis klausimas savitas tuo, kad buvo teirautasi bitent apie konkrecia situacijg ir nusiteikima
del perdavimo pacioje vietos BO ir nebuvo klausinéjama apie procesy biikle Salyje apskritai,

Kaip matyti i§ autentiSky pasisakymy pavyzdziy, dalis respondenty tiesiog lakoniSkai atsako:
Lheturétume perimti®, ,negali jokiy“, ,,manau, kad negaléty perimti“, ,negali perimti jokiy
paslaugy dél Zmoniskyjy istekliy stygiaus®, ,,miisy bendruomenéje nematau galimybiy vykdyti
viesSgsias paslaugas® ir pan. Yra respondenty, kurie apskritai jzvelgia paciy savivaldybiy nenora
pradéti perdavimo procesa: ,,Savivaldybé néra linkusi nieko perduoti bendruomenéms. Net garsiai
kalba, kad néra stipriy bendruomeniy. O patys taip pat néra linke prisideri prie jy stiprinimo®.

Kituose tos pacios kategorijos atsakymuose galima jzvelgti pesimistinés nuostatos salygiskuma,
es3, nejmanoma perimti ir teikti paslaugy, kol uz tai néra mokama. Tai yra, nesitikima, kad
paslaugy perémimas ir teikimas bendruomené¢je gali vystytis vien savanorystés pagrindais, nes
zmonés turi kitas veiklas, profesijas ir darbus, turi i§ kazko pragyventi ir bendruomenine veikla
turi galimybe uzsiimti tik laisvalaikiu. Visgi kai kuriuose atsakymuose aiskiai duodama suprasti,
kad padétis keistysi, jei buty finansavimas.

Tipiniai tokios pozicijos pavyzdziai: 1. “Be finansavimo BO negali perimti i§ savivaldybeés,
jokiy”, 2. Tai dar papildomas kriivis bendruomenei, ypa¢ vadovui, kuris dirba neatlygintinai”.

3. “Jau ir taip viskg uz acii darome, tai dar atlikti kitus primestus darbus, kas priklauso
savivaldybei ir uz ka ji atsakinga, nesiruoSiame. 4. NETURETU nieko perimti, nes ir taip
savivaldybes viska uzkrauna ant uz ACIU dirban¢iy Zmoniy.
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Simptomiska, jog dalis apklausty bendruomeniy atstovy, kuriy atsakymai priskirti aptariamai
,pesimistinei” kategorijai, apskritai linke¢ neigti paslaugy perdavima, kaip id¢ja: ,,BO neturéty
teikti paslaugy® ,,nepritariu perdavimui®, ,,neturéty perimti. Tokia pozicija ne tik pesimisting, bet
ir nihilistiné. Galima pasiguosti bent jau tuo, kad tokie ,,nihilistiniai* pasisakymai yra labai retai.
Tegul ir gerbiant nuomoniy jvairove, tenka pripaZinti, kad tokia nuostata yra abejotina BO misijos
poziiiriu. Vadovaujantis tokiu pozitriu, BO tampa tarsi uzdaru ,,arbatos klubu®, kuriam tiipi tik jo
paties nariai ir jy interesai. Toks ,klubas® i§ principo nemato galimybés ir prasmés kaip nors
prisidéti, kuriant viesajj gérj atitinkamoje vietoveéje.

Matyt, yra pateisinama, kada dél zmogiskyjy iStekliy stygiaus retoje gyventojais vietovéje
galimybés suteikti kokybiSkas paslaugas yra vertinamos savikritiSkai, realistiSkai ir moralés
poziiiriu atsakingai. Taigi, aptariamas pesimizmas gali buti sglygotas objektyviy aplinkybiy. Savo
ruoZtu nepamatuotas gyrimasis, pazady ir jsipareigojimy dél paslaugy perémimo dalinimas, kuriy
jgyvendinimui nepasiruoSta, irgi nieko gero neduoty. Vadinasi, minétas atsakingumas,
savikritiSkumas kai kada ali buti aukstos pilietinés moralés iSraiska.

Visgi principinis perdavimo ir perémimo neigimas ir visiSkas BO atribojimas nuo $io proceso,
manytina, reiskia pacios BO tapatybés krizg. Kyla klausimas, kam ji - BO - tada i§ viso
reikalinga, kokia jos egzistavimo prasmeé? Idealiu atveju, netgi nedidele BO, veikianti menkai
urbanizuotoje, retai apgyvendintoje vietovéje, stokojanti zmoniskyjy ir kity iStekliy vis viena
turéty projektuoti savo bent dalinj, epizodiska jsitraukimg j kai kuriy vieSyjy paslaugy teikima
teritorinei bendruomenei. Jei jau objektyviai néra iStekliy ir galiy teikti paslaugas reguliariai ir
sistemingai, tebiinie tai, tarkime, bent jau kasmetiné pavasarin¢ aplinkos tvarkymo talka ar koks
nors tradicinis kultiros renginys, organizuojamas toje vietovéje karta metuose, ir pan. Kita vertus,
kokia nors dideliy istekliy ir organizaciniy sgnaudy nereikalaujanti paslauga gali biiti teikiama
reguliariai, visus metus. Tipinis pavyzdys, beje i$plaukiantis i§ Sios apklausos duomeny, galéty
buti kompiuterijos paslaugos vyresniems asmenims. Nemazai senjory bando daryti IKT srityje
pirmuosius zingsnius arba yra §ioje srityje salyginai paZzenge, bet daugelio dalyky ir niuansy dar
nezino, pvz., nemoka instaliuoti naujy programy ir jomis naudotis, prizitiréti kompiutering
technikg ir pan. Kad biity suteikta pagalba ir pagerintas gyvenimas senjorams, ¢ia uztenka keleto
IKT srityje iSprususiy savanoriy, kurie galéty tokig paslaugg nedideliam bireliui senjory pagal
poreikj teikti iStjsus metus.

Taigi, dalies BO lyderiy ir aktyvisty principinis noras atsiriboti nuo paslaugy perdavimo ir
perémimo proceso visiSkai yra abejotinas. Jis disonuoja su vieSojo gério, socialinio solidarumo,
demokratinés savivaldos ir gerovés valstybés sampratomis. Idealiu atveju, funkcionali, moderni
BO turéty kurti, skleisti vie$ajj gérj ir uZ savo organizacijos riby.

Apibendrinant atsakymus ] 8 klausimg apie paslaugy perdavimo ir perémimo vizijas bei
galimybes, tenka konstatuoti akivaizdziai pozityvy dalyka. Respondentai aktyviai minéjo pacias
jvairiausias paslaugy riisis. Kiekybine prasme dominuoja socialinés paslaugos, kuriy yra labai
daug porisiy. Galbut tai signalas, kad perdavima-perémimg reikéty pirmiausiai startuoti biitent
Siame sektoriuje. Kita vertus, sveikintina, kad akcentuojamas noras ir motyvacija perimti ir VISU
kity riSiy vieSgsias paslaugas: kultiiros, sporto, S$vietimo, tikines, aplinkos tvarkymo,
kompleksinés slaugos ir sveikatos etc.
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2.2.2.4. Atsakymy j 9 kl. apie tai, su kokiais sunkumais teikdamos paslaugas
susiduria BO, apibendrinimas

9 KLAUSIMAS: Su kokiais sunkumais susiduria ar gali susidurti BO, jsitraukdamos j vieSyjy
paslaugy perémimo procesq?

I §i klausima atsaké 366 respondentai i§ 487 dalyvavusiy apklausoje , kas sudaro 75,1 proc.
Apibendrinus  atsakymus buvo sudaryta 10 kategorijy, pasizyminéiy  skirtingais
uzpildymo/pamingjimo daZzniais (Zr. 2.2.2.4. pav.). Sudaryty kategorijy iliustravimas autentiskais
pasisakymy pavyzdziais yra pateiktas 2.2.2.4. lenteléje.
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b il TP Lo e 328
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2.2.2.4 pav. Apibendrintos atsakymy kategorijos pagal 9 Kl. ir juy santykiniai daZniai

Kaip matyti didziausias perémimo proceso plétros sunkumas ir rizika respondenty yra siejamas su
finansavimo/atlyginimy stygiumi, taip pat Zmoniskyjy iStekliy stoka. Su abiem paminétais
punktais siejasi ir tokia kategorija, kaip ,,darbas savanoriSkai pagrindais, neatlygintinai, po darbo®.
Tai reiSkia, jog, skyrus léSy, apmokéjus uz darba, sukiirus motyvacinius svertus, ir minéto
zmoniskyjy iStekliy stygiaus nelikty arba toji problema nebebiity esminé. Toliau, akivaizdu, kad
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skyrus 1éSy, motyvavus bei jdarbinus zmones, silpnéty ir toks negatyvus reiskinys, kaip BO
aktyvisty iSsekimas ir perdegimas.

2.2.2.4 lentelé
AutentiSky pasisakymy pavyzdziai pagal 9 klausimo pagrindu sudarytas atsakymuy
kategorijas
KATEGORIJA AUTENTIgKU PASISAKYMU PAVYZDZIAI

Bendruomenés nariy
iSsekimas ir perdegimas

e Bendruomenes nariu perdegimas.

e Iniciatyviu zmoniu trukumas, baime prisiimti atsakomybe, nenoras
susilaukti is bendruomenes priekaistu.

Sunkumy néra ir nesimato

e Nera
e Viska gerai

Organizacinio zinojimo ir
koordinavimo stoka

e tiesiog nera pagalvota apie tai kas kordinuos tuos darbus

e Turime per mazai ziniu, kompetenciju apie paslaugu peremima. Reikia
seminaru apie tai, kokias paslaugas galetume teikti, kokia ju kaina , reikia
daugiau diskusiju su savivaldybe, kad zinotume kokias paslaugas galetu jie
pirkti.

e Pirmiausia turi buti numatytas aiskus finansavimas is Valstybes puses, po
to BO nusistaciusi kokiu ji turi zmogiskuju istekliu ir poreikiu savo
organizacijoje, nusistatytu kokias paslaugas ji galetu teikti ir kas bus uz tai
atsakingas, taip pat ka darytu,

Perémimo nesiekiama,
néra idéjy

e nera sickiama
® mazai pavyzdziu, todel sunkokai randame ideju

Darbas savanoriskais
pagrindais, neatlygintinai,
po darbo

e BO nefinansuojamos, dirba savanoriskais pagrindais

e Bendruomene susiduria pirmiausia su lesu stoka, nenoras arba ribotas
noras nemokamai atlikti ivairius darbus ir paslaugas.

e tiesiog jau pavargome nuo savanorystes.

e nebus pakankamai savanoriu vykdyti veiklas "uz dyka"

e Bendruomenine organizacija dirba savanoriskais, neatlyginamais
pagrindais.

e Visuomenines organizacijos dirba savanorystes principu.

e Visuomenines organizacijos dirba savanorystes principu.

Priemoniy, patalpy stoka

e darbo irankiu,

e priemoniu isigijimas

e patalpu turejimas

e reikia materialines bazes patalpu
e NEPRITAIKYTOS PATALPOS

Nepalankus valdZzios ir
aplinkos pozidris, intereso
stoka

e Savivaldybes valdininku, nenoras bendrauti su

visuomenininkais

politiku visiskas

e politinis palaikimas

e Niekas nebendrauja su bendruomeninemis, bendruomeniu veikla
savivladybei idomi tik tada, kai ji palanki jiems.

e Truksta dialogo su savivalda, mazos bendruomenes ignoruojamos ("balsu
per rinkimus kaip is vieno daugiabucio")*, suvarzytas finansavimas ("pinigai
kaip i bala, geriau buciau koki keliuka pragreideriaves")*

Teisiné bazés stoka

e Teisine baze

e [statymine baze

e [statymine baze

e Teisiniai aspektai,

e Neturi bendruomenes namu, dauguma nariu neturi verslo organizavimo
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patirties, taip pat teisiniu ziniu stygius.

e neturime zmogiskuju istekliu.

e zmoniu sociokulturinis aktyvumas mazeja

e opus butu ir zmogiskuju istekliu klausimas

Zmogiskyjy iStekliy stoka | o zmogiskuju istekliu stoka, nekompetencija; sudetingas paslaugos
pardavimo mechanizmas

e manau reikalingi kvalifikuoti darbuotojai,

e 2. Zmogiskieji istekliai: ju trukumas, ju apmokymas ir pan.

e Finansavimo stoka ir atlyginimas
e Per menkas finansavimas darbo vietu sukurimui,
e Finansu stoka

e Pvz. ziema seniunijos galetu uzmoketi bendruomenes nariui uz degalus,
kuris nuvalo bobkatu pesciuju takus.

e Finansavimas,

e finansiniu galimybiu.

e BO neturi specialistu ir darbuotoju, uz kuriu atliekama darba butu
mokomas atlygis.

e Pagrindine problema finansine ir zmoniu geranoriskumas.Niekas nenori
dirbti veltui.

Finansavimas ir
atlyginimas

Salyginai auks$ta paminéjimo daznj (15,8 proc.) surenka toks perdavimo ir perémimo kliuvinys,
kaip Sio proceso teisinio sureguliavimo nepakankamumas. Paminéjimo dazniy reitinge Sis
kliuvinys uzima trecig vieta.

Panasig, sglyginai auksta eskalacijg jgauna tokia tema, kaip ,,Nepalankus valdzios ir aplinkos
pozilris, intereso stoka® perémimo ir perdavimo proceso atzvilgiu. Tai reiSkia, kad Lietuvoje
paslaugy perdavimg ir perémimg bei objektyvy to proceso neiSvengiamuma, taip pat visokeriopa
naudg visuomenei. Nepasitikéjimas, neigiamas poziiiris ] perdavimg ir perémimg turi biti
i8sklaidytas mokymy, Svieiamyjy renginiy ir sutelkty vieSyjy rysiy déka.

Likusios kategorijos/temos pasizymi gana menku paminéjimo ir eskalacijos laipsniy, nesurenka
net vieno proc. dazniy.
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2.2.2.5. Atsakymu | 10 Kkl. apie tai, kokius veiksmus turéty atlikti centriné ir
vietos valdzia dél paslaugy perdavimo, apibendrinimas

10 KLAUSIMAS: Gal turite jZvalgy apie tai, kokius konkrecius veiksmus ir darbus turéty

atlikti centriné valdZia teisékiiros srityje,

vietos valdzia, konkreti savivaldybé, kad BO

jsitraukimas j vieSyjy paslaugy perémimo ir teikimo procesq vykty sklandZiai? ParaSykite

trumpai apie tai.

i 5 ")
Finansavimo i aprupimuno modelio diegimas w 18.5

i i a 210 g
Teicines bazes tobulinimas m 29.9

Neturijzvalgy MESSG——— ]5.2

- - . 3
Valdzios démesio ir bendradarbiavimo stokos, EG——— """ 8.5
Informacijos sklaidos ir komunikacijos q .

Zmogiskuju idtekliy stokos jveika —§ 4.3

. 5 s S Q
Pesimistinis pozitiris i perémima oy 55
Butinybe mazinti biurokratija ir popierizma -1 a°
0 5 10 15 20 25 30 35
proc
B Paminejuno proc Eskalavimo proc

2.2.2.5 pav. Apibendrintos atsakymuy kategorijos pagal 10 Kkl. ir ju santykiniai daZniai

2.2.2.5 lentelé
AutentiSky pasisakymy pavyzdziai pagal 10 klausimo pagrindu sudarytas atsakymuy

kategorijas

KATEGORIJA

AUTENTISKU PASISAKYMU PAVYZDZIAI

Teisinés bazés
tobulinimas

Turetu atsirasti aiski ir visiems suprantama teisine baze -kas , kur ir kaip.

Nelabai aisku, kokia butu peremimo apimtis. Nuo to priklauso, ka reiketu keisti istatymineje
bazeje. Vienokius pakeitimus reikes daryti, jei BO perims gimnazijas ir kitokiu reikes, jei
BO atstovas ateis i mokykla pravesti pamoka apie bendruomeniskuma.

Paruosti visus teises aktus,kad butu iteisinti Garbes teismai bendruomenese

Istatyminis reguliavimas

turi buti priimti atitinkami istatymai

Uztikrinti paslaugu teikimo testinuma.

Finansavimo ir
apripinimo
modelio diegimas

Numatyti pradini finansavimo paketa BO paslaugu sektoriaus isikurimui, pradinei bazei
(technikos, irankiu ir pan. isigijimas, darbuotoju apmokymas ir pan.), norint perimti is
savivaldybes dali paslaugu

Bendradarbiaujant su seniunijomis, galbut bendru sutarimu - bendruomenes turri isigijusios
technikos, seniunijos skirtu dalini finansavima darbuotojui, kuris galetu aptarnauti keleta
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teritoriju ir taip uzdirbtu dali lesu technikos islaikymui

paprastinti, dokumentu sriti. Bendruomenes nariai nesutinka vesti buhalterines apskaitos del
jos sudetingumo. Finansu samdyti buhalteri nera.

Visu projektu vykdytojai turi gauti tinkamus atlygius uz darba

Nera

Neturiu

Sunku pasakyti, rajone siuo klausimu nebuvo dirbama.

Neturi jzvalgy Neturime

Sunku pasakyti , nera patirties .

Neturiu izvalgu

Negaliu atsakyti.

Savivaldybes administracijos bent minimalus demesys BO

savivaldybems motyvacijos rodiklius ivesti (pvz. finansavimo intensyvumas didetu didejant
paslaugu NVO perdavimo kiekiui)

Truksta bendradarbiavimo tarp centrines valdzios ir BO.

betarpiskas bendradarbiavimas, sprendimu priemimas tik suderinus su bendruomeniu
atstovais.

Centrine valdzia padetu tik norinciu BO beveik nera.

BO problemu viesinimas aptarimas ir politines valios.

ValdZios démesio
ir
bendradarbiavimo
stokos jveika

Informacijos daugiau viesinimo ir aiskumo.

sklaidos ir Bendradarbiauti,tartis, dometis ko pageidauja bendruomenes
komunikacijos Gal konkretus patarimai o ne apibendrinimai ivairus
stiprinimas Bendradarbiauti, kalbeti, padeti

Informacija, bendri projektai, komunikacija su bendruomeniu lyderiais.
kiekvienas tegul dirba savo darbus. Bendruomeneje esame visi savanoriai, turintys savo

Zmogiskuyjy darbus ir uzsiemimus arba pensininkai, kuriems patiems jau reikia socialiniu paslaugu. Kaip
iStekliy stokos ir minejau truksta zmogiskuju istekliu.
jveika Pirmiausia reikia zmoniu, kurie tai darytu,

Reikalinga paslaugoms teikti zmogiskieji resursai
Sunku isivaizduoti privaloma paslaugu peremima ir teikima. O neprivalomas reiks tragiska
vystymosi netolyguma atskirose bendruomenese. Nematau logiskos iseities.

Pesimistinis Manau tai yra utopija ir papildomai apkraunami bendruomeniu pirmininkai, sias paslaugas
pozitris | turetu vykdyti seniunijos
perémimag maziau kisimosi,

BO, apskritai, niekas neturi itraukti i viesuju paslaugu priemimo ir teikimo procesa, nes ji
veikia tik savanorystes pagrindais.

Proceduroniu sistemu sukurimas vieno langelio principu

Mazinti popierizma rengiant ir vykdant projektus.

Biitinybé mazinti | Maziau popierizmo,nes visokias ataskaitas ir pilstymo is tuscio i kiaura nera kada normaliai

biurokratijg ir dirbti.Juk dirbame visuomeniniais pagrindais,dar turime seimas ir darbus dar ir uz
popierizma savivaldybe rekes dirbti.

Buhalterines apskaitos supaprastinimas.

supaprastinti

Pasisakydami apie centrinés valdzios veiksmus ] §] klausimg reagavo 281 respondentas i§ 487
dalyvavusiy apklausoje ir tai sudaro 57,7 proc.

IS karto krinta j akis tai, kad, atsakingjant j $j klausimg, respondenty aktyvumas, nuomoniy ir
izvalgy gausa Zenkliai sumaz¢ja. Toliau, net i ty, kurie i 10-ta klausimg atsakinéti ryzosi, 13,2
proc. nurod¢, jog Siuo klausimu ,,neturi jzvalgy®, o 2,8 proc. respondenty apskritai iSsaké labai
pesimistinj pozitr] j paslaugy perémima. IS viso tokiy perémimu ir perdavimu netikin¢iy Zmoniy
buvo 8 i§ 487 arba 1,6 proc. nuo visy dalyvavusiy apklausoje. Kaip minéta, nuo atsakiusiy i
klausimg tai sudaro 2,8 proc.

Darytina prielaida, kad dalis respondenty, atitinkamai ir dalis BO, net ir nezino, neturi supratimo,

kokius teisekiiros zingsnius ir konkrecius sprendimus turéty atlikti valdzia. Tai rodo, kad BO, kaip
kolektyvinis socialinis veikéjas ir institucija yra arba silpnas lobistas (gergja to Zodzio prasme),
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arba pati nelabai turi konkreciy vizijy, kaip, pagal kokj scenarijy turéty ateityje vystytis paslaugy
perdavimas ir perémimas. Tai néra geras Zenklas. Akivaizdu, kad ateityje skétines BO
organizacijos turéty savo bendruomeniy viduje, pacios ir/arba pasitelkdamos ekspertus,
susiformuoti daugiau ar maZiau i8diskutuotg ir aiSkig perdavimo-perémimo proceso vizija. Galbiit
tai galéty buti ne kokia nors viena vizija, bet keli alternatyviis perémimo proceso scenarijai.
Matyt, klaidinga buty tikeétis, kad tokig vizija labai kokybiSkai parengs ir | teisés aktus sklandziai
perkels ministerijy valdininkai, kurie patys paslaugy nei teikia, nei kg nors perima. Zymiai geriau
buty, kad tokia vizija turéty pacios BO. Tada, bendraudamos su valdzia, skétinés BO
organizacijos ta savo paruostg vizijg ar kelis scenarijus pagrjstai ir nuosekliai sitilyty sprendimy
priémejams. Dabartiné konstatuota situacija Siuo pozidiriu néra palanki. Kita vertus, ji tuo paciu
zymi ir neiSnaudotas galimybes skétinéms BO aktyviai ir kryptingai Sioje srityje veikti.

Apibendrinus  atsakymus, buvo sudarytos 8 kategorijos, pasizymincios = skirtingais
uzpildymo/pamingjimo dazniais (Zr. 2.2.2.6 pav.). Sudaryty kategorijy iliustravimas autentiskais
pasisakymy pavyzdziais yra atidétas 2.2.2.6 lenteléje.

Komunikacija, informacijos teikinmas, .. i — 32.1
Abejones. nezinomybeé, nusivylimas ~E—————————— 1.7
Fiansavino ir materialinio ap1iipinimo : 10,7
Teisine pagalba, konsultavimas q 10
VP poreikio,turimos praktikos analize, - 7.4
Senifinijy ir bendruomeniy stiprinimas, . ——_ 6
Vietos valdzios sprendimai, taisykliy numatvimas “5 5,7
Pasirengfi VP perémimo-perdavimo procesuj | >,
Biurokratijos mazinimas = 01.34

0 5 10 15 20 22

"
)
oo
2

i

proc.

H Pamingjimo proc Eskalavuno proc
2.2.2.6 pav. Apibendrintos atsakymuy kategorijos pagal 10 Kkl ir juy santykiniai daZniai

Dziugina, kad toji dalis, kuri visgi apsisprendé atsakinéti | §j klausima, teiké centrinei valdziai
tikrai taiklias pastabas ir pasiilymus. Antai, raginimai sureguliuoti perdavimg-perémima teisiskai
ir finansiskai yra tarsi Stiviai | pat] deSimtuka. Ne maziau taikliis pasteb¢jimai dél prastokos
komunikacijos, taip pat bendradarbiavimo ir démesio rodymo stokos i§ valdzios pusés, dél
butinybés mazinti biurokratija ir popierizmg. Galima daryti prielaida, kad sutvarkius teisyna,
idiegus tinkama finansavimo modeli, Zmoniskyjy iStekliy stygiaus problema imty sprestis
savaime.
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2.2.2.6 lentelé

AutentiSky pasisakymy pavyzdziai pagal 10 klausimo pagrindu sudarytas atsakymy

kategorijas

KATEGORIJA

AUTENTISKU PASISAKYMU PAVYZDZIAI

Komunikacija, informacijos
teikimas, bendradarbiavimas,
koordinavimas

Komunikavimas ir informacijos teikimas.

Bent jau pirmiausia susitikti ir pasikalbeti, isgirsti ir tada nuspresti
bendradarbiauti su NVO konkreciu paslaugu perleidimo klausimais
Informavimas, konstruktyvus bendradarbiavimas, diskusijos ir galimybiu
issigryninimas

Glaudesnis bendardarbiavimas socialiniu darbuotoju su BO

kalbetis su zmonemis, o ne daryti visokias nesamones

Organizuoti mokymus, daugiau kalbetis

Paslaugu perdavimo metu reiketu organizuoti seminarus apie paslaugu peremima,
teikima, bei pradiniame etape aptarti su BO finansavimo skyrima

Abejonés, nezinomybé,
nusivylimas

Visuomeninkas - tai ne profesija, ir ne gali testis is pasaukimo visa gyvenima , duokit
nors meskere.

tai inestu tik chaosa ir korupcija

Nemanau, kad tai VO veiklos sritis. VO laikosi tik ant savanoriskai dirbanciu
bendruomenes nariu.

NEREALU

Neesu tikras ar tai kazka issprestu kokybiskai.

Diskutuotinas, kompromisinis klausimas

Neturiu nuomones

Nezinau

Finansavimo ir materialinio
apriipinimo sprendimas

Finansuoti darbuotoju darbo uzmokesti, o organizaciniai rupesciai- BO

Atlikti finansavimo klausimus.

Numatyti finansine parama

Pagalba ir remimas finansavimu kuriant erdves, remontuojant patalpas, isigyjant
priemones.

Paramos- finansines ir kt.

Sukurti apmokamas darbo vietas bendruomeneje, skirtu reikiama finansavima darbu
igyvendinimui.

Teisiné pagalba,
konsultavimas

Savivaldybeje turetu buti darbuotojas galintis teikti ivairia juridine ar kita pagalba
rasant ivairius projektus ir kt. Dabar tokiu nera. Bendruomenes paliktos dirbti tik
savarankiskai, Ne visi tai sugeba.

Turi suteikti galimybes rasyti paraiskams tam tikriems vienkartiniams projektams,
kurie nebutinai yra testiniai, kadangi bendruomenems yra sudetinga vykdyti testinius
projektus.

Besalygiska teisine ir finansine parama, palaikymas, pamazu pereinant i savarankiska
tokiu paslaugu busena, kad asmenims pradedantiems teikti tokias paslaugas butu kuo
mazesne asmenine finansine nasta ir rizika.

Viskas turi prasideti nuo LR Seime paruostos tokios veiklos sistemos
dokumentavimo.

VP poreikio,turimos praktikos
analizé, diskusijos saviv ir BO

Arlikti teikiamu viesu paslaugu teritorijose poreikio analize

Lanskciai suplanuoti galima dalyvavima: numatyti smulkesnes paslaugas, kurias gali
teikti BO, Organizuoti atskirus BO konkursus toms paslaugoms. Konkuruoti turi tik
tarpusavyje BO.

Turi daugiau bendrauti issiaiskinant poreikius su vietos gyventojais. Turi buti
kuriama strategija kaip visa tai suteikti kiekvienai bendruomenei pagal poreikius.
Nebutinai to reikia

iaiskinti ar konkreciai bendruomenei reikia tokiu paslaugu, o tada sukurti materialine
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baze ir su esamu finansavimu perduoti.

Pradetu nors minimaliai bendradarbiauti su vietos bendruomenemis ir atsiklausu ju
nuomones.

Atlikti panasius darbus kaip ir centrine valdzia. Taciau pirmiausiai turi buti poreikiu
ir galimybiu issiaiskinimas ir aptarimas su vietos BO/NVO, Tik po to derinami
paslaugu perdavimo planai, numatytas aiskus finansavimas, informacija interneto

svetainej
Senitinijy ir bendruomeniy Siuo metu jauciama didele konkurencija tarp BO ir savivaldybes, nes perdave
stiprinimas, pasitikéjimas BO [viesasias paslaugas neteks finansavimo ir etatu. Tikriausiai pirmiausiai turi pakeisti
poziuri i BO ir NVO.

Netrukdyti ir paremti ,jeigu pageidauja bendruomene

Stiprinti bent jau seniunijas, ju igaliojimus, biudzetus ir t.t

Daugiau pasitiketi bendruomenemis.

palaikyti issakytas BO iniciatyvas

Buti tolerantiska ir vienareiksmiska betkuriai BO, nepriklausomai nuo rinkimu

rezultatu.
Pasirengti VP perémimo- Savivaldybe turetu organizuoti seminarus, mokymus... bendrauti su BO
perdavimo procesui Organizuoti mokymus, daugiau kalbetis

Turi sudaryti aisku veiksmu plana kaip ir ka reikalinga atlikti norint teikti konkrecia
paslauga. Numatyti finansavimo modelius.

Vietos valdzios sprendimai, |turbut nusimatyti vidaus taisykles, kad galima butu visa tai igyvendinti

taisykliy numatymas Savivaldybes kartu su ju BO tarybomis turi parengti BO itraukimo i viesuju paslaugu
teikima planus, numatyti planu igyvendinimui reikalingus isteklius

Pirmiausiai turi labai aiskiai apsibresti kas isviso yra tos bendruomenes. Ar tai turi
buti juridiniai vienetai - asociacijos ir vienoje gyvenamojoje teritorijoje gali buti
neribotas skaicius tokiu asociaciju kurios veiktu klubu ar bendriju principu.

Parengti aiskius paslaugu aprasus ir reikalavimus, atlikti viesinima ir edukacija.

Biurokratijos mazinimas Pasitiketi ir perduoti atsakomybe mazinant biurokratija

Viskas turi buti sukonkretinta , o ne perduoda vos ne visa bendruomenine veikla ir
dirbkite diena-nakti , kad tik issilaikyti.

Mazinti biurokratini aparata, nes BO neturi zmogiskuju istekliu, supaprastinti
finansiniu ataskaitu teikimo proceduras.

Apie likesCius dél centrinés valdZios elgsenos ir laikysenos perdavimo-perémimo atzvilgiu
atsakymus pateiké 299 respondentai i§ 487 dalyvavusiy apklausoje, ir tai sudaro 61,4 proc.
Simptomiska, kad pasisakyti del vietos valdZzios veiksmy ryzosi salyginai didesnis procentas BO
reprezentanty, nei apie tai, kad turéty dél perémimo ir perdavimo daryti centriné valdzia. Tai
natiiralu, kadangi dauguma BO aktyvisty néra ekspertai, konsultuojantys centring valdZia, tuo
tarpu vietos valdzia, jos veiksmus ir sprendimus mato i$ arti ir vietos savivaldos procesus supranta
giliau, nei makro lygmens visos valstybés valdymo procesus.

Simptomiska, kad bemaz 15 proc. respondenty iSreiSkia abejones ir netikéjimg dél paslaugy
perdavimo ir perémimo Sviesios ateities. Pasiguosti galima tuo, kad ne §i pesimistiné nuostata
atsiduria reitingo virSiinéje. BO lyderiai ir aktyvistai visy labiausiai i§ centrinés valdzios
pasigenda komunikacijos, informacijos sklaidos, bendradarbiavimo, koordinavimo. Tokig
nuostatg iSsako bemaz 1/3 atsakiusiy i §] klausimg. Tenka pripazinti, jog tai tikrai taiklus
pastebéjimas bei pagristas liikestis. Apibendrintai tariant, pasigendama i§ centrinés valdzios
politinés lyderystés Sioje srityje, vieSos komunikacijos, aktyvios politikos ir nevéluojancios
teisekiros.

Verta prisiminti, dauguma viesyjy paslaugy Lietuvoje ir ES teikiamos vietos savivaldos lygmeniu

ir teritoriniu principu. ISskirtinis vaidmuo c¢ia tenka savivaldybéms. Kaip zinoma, savivaldybes
demokratinése Salyse kuruoja LR VRM. Kita vertus, kiekvienas vieSyjy paslaugy sektorius taipogi

31



turi dar ir savo 3akine ministerija. Tarkime, ugdyma ir §vietimg kuruoja SMSM?®, socialinius
reiklaus — SADM, sveikatos apsauga — SAM, kulttiros dalykus - KM, kaimo plétros reikalus —
Z0M, darnaus judumo — SM, galiausiai, aplinkotvarkos reikalus kuruoja AM. Norint, kad viesyjy
paslaugy perdavimo-perémimo reikalai Lietuvoje pajudéty, privalu jveikti barjerus tarp
ministerijy,  iSjudinti tarpzinybinio bendradarbiavimo procesa, kurio S§iuo metu aiSkiai
pasigendama. Gal biti, kad tokio bendradarbiavimo inicijavimas yra LR Vyriausybeés
kanceliarijos ir netgi Premjerés prasmingo bei autoritetingo jsitraukimo dalykas. Nekelia abejoniy,
kad sklandus perdavimo ir perémimo jgyvendinimas pagerinty VISU vieSyjy paslaugy
pricinamumg ir kokybe. Tas ypac¢ pasakytina apie atokius, menkai urbanizuotus regionus. Taigi,
s¢kmingas perdavimo ir perémimo jgyvendinimas bity pastebimas zZingsnis gerovés valstybés
link. Manytina, kad Siuo klausimu galéty ir turéty susidométi ir LR Prezidentas bei Prezidento
kanceliarija.

5 Toliau visur naudojami §iuo metu priimti ministerijy pavadinimy sutrumpinimai (abreviatiiros).
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APKLAUSOS TYRIMO APIBENDRINANCIOS ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Sociologinio tyrimo imties dydis ir imties lizdy geografiné jvairové leidzia teigti, jog atlikta
apklausa pagal savo statusg artéja prie reprezentatyvios apklausos standarto.  Apklausa
reprezentuoja Lietuvos BO vadovy, kolegialiy valdymo organy nariy, samdomy specialisty ir
aktyvisty bei savanoriy nuomong. Imties paklaida, esant 5 proc. statistinio reikSmingumo
lygmeniui, siekia apie 4 proc.

2. Mazdaug trys ketvirtadaliai respondenty planus perduoti ir perimti dalj vieSyjy paslaugy BO
pralinke vertinti palankiai. Mazdaug vienas ketvirtadalis yra linke tokiems planams nepritarti.
Labai stipry nepritarimg i$sako tik 3,3 proc. respondenty.

3. Devyni i§ deSimties respondenty mano, jog perduodant BO vieSasias paslaugas atitinkamai
turéty biiti perduodami ir finansai, reikalingi paslaugoms teikti.

4. Mazdaug pus¢ apklausty respondenty nurode, jog BO, kuriai jie atstovauja, Siuo metu jokiy
paslaugy neteikia ir atitinkamos patirties neturi. Likusi pusé nurodé¢, jog teikia labai jvairias
vieSasias paslaugas, kurios atstovauja skirtingus paslaugy sektorius. Pacios populiariausios yra
neformalaus Svietimo ir ugdymo paslaugos, po to eina socialinés ir kompleksinés slaugos
paslaugos. Paminétinos taip pat kultiros ir turizmo, savanoriy dalyvavimas ,,Maisto banko*
akcijose, viesy erdviy tvarkymo paslaugos.

5. Pazymétina, kad apie 4 proc. respondenty nurod¢, jog jy BO teikia paslaugas komerciniais
pagrindais. De facto tokios BO, galima sakyti, jau veikia kaip socialinis verslas. Visgi pagrindinis
BO veiklos finansavimo §altinis yra projektai, kuriuos finansuoja SADM, ZUM, ESFA arba vietos
savivaldybé. Neretai dirbama pagal kumuliacinj finansavimo modelj, kuomet 1€Sos ateina ir i$
centrinés valdzios, ir i§ savivaldybés. Mazdaug 1/5 respondenty nurode¢, jog BO veiklg finansuoja
1§ paramos ir nario mokescio ir netenka abejoti, jog tokios 1éSos yra labai kuklios. Tai, kad BO
personalas paprastai dirba visuomeniniais pagrindais, neatlygintinai, po pagrindinio darbo, nurode
16,4 proc. respondenty.

6. Apklausti respondentai nurod¢, kad jy BO galéty ir noréty perimti paciais jvairiausias
paslaugas. Ypac noriai buity perimamos tokios paslaugos kaip ,,kultiirinés veiklos organizavimas®,
,edukacinés paslaugos, mokymai, §vietimas®, ,,sporto uzsiémimy organizavimas®. Siy paslaugy
rasiy paminéjimo daznis virSija 60 proc. ribg. Visumoje dar noriai biity teikiamos Siy rusiy
paslaugos: ,,Senjory prieziiira, pagalba j namus®; ,,Slauga ir gydymas®; ,,pagalba vieniSiems,
nejgaliems®. Siy paslaugy paminéjimo daznis suranka 40-50 proc.

7. Pagrindiniai sunkumai, kuriuos apklausti BO atstovai mato, isiliedami i paslaugy perdavimo-
perémimo procesa, yra Sie: sklandaus finansavimo modelio stoka, 1éSy darbo uzmokescio stoka,
del ko dirbama tik savanorystés pagrindais, po pagrindinio darbo, taip pat tinkamo teisinés bazés
stoka. Taip pat paminétini nepalankus ar abejingas valdzios poziiiris, patalpy ir materialinio
apripinimo stoka.

8. Viesyjy paslaugy perdavimo-perémimo srityje Lietuvos BO atstovaujantys respondentai turi
daug pagristy likesCiy dél centrinés ir vietos valdzios laikysenos, lyderystés Sioje srityje. IS
centrinés valdzios pageidaujama ir tikimais, kad ji sureguliuos atitinkamo sektoriaus teising baze,
jdiegs sklandaus finansavimo ir materialinio apripinimo modelj, apskritai skirs perdavimo
problemai daugiau démesio, aktyviau uzsiims informacijos sklaida, komunikacija ir pazangios
idéjos bei reformos viesinimu. IS vietos valdZios laukiama, tikimasi geresnés komunikacijos ir

33



informacijos teikimo, sklandaus finansavimo ir materialinio apriipinimo, teisinés pagalbos ir
konsultavimo, poreikio vieSosioms paslaugoms nustatymo ir patirties analizés, senilinijy ir
bendruomeniy stiprinimo. Paslaugy perdavimo ir perémimo procese respondentai, atstovaujantys
BO, pasigenda politinés lyderystes, politinés valios, geranorisko poZiiirio ir komunikacijos.

REKOMENDACIJOS BO SKETINEMS ORGANIZACIJOMS

1. BO skétinés organizacijos, debatuodamos savo viduje, turéty iSsigryninti savo interesus ir
paslaugy perdavimo-perémimo konkrecia vizijg arba kelis tokiy vizijy scenarijus. Bendraudamos
su centrine ir vietos valdzia bei sprendimy priéméjais BO turi zinoti ko nori, ko siekia ir visada
kalbéti, komunikuoti , siun¢iant aiskig zinute.

2. Dalis BO vadowvy ir aktyvisty yra jsitiking, kad BO neturéty dalyvauti perdavimo ir perémimo
procese, kadangi tai ne jy reikalas. VieSosios paslaugomis turéty uzsiimti kiti. Akivaizdu, kad
pribrendo butinybé skétinés organizacijos lygmeniu inicijuoti demokrating diskusijg ir debatus
apie BO misija, tapatybe ir egzistencing prasm¢. Reikia edukuoti Zmones ir jrodyti, kad BO i§
principo negali biiti ,,arbatos klubu®, tenkinanciu tik savo nariy poreikius, kitaip tariant, siauros
uzdaros grupelés poreikius. BO i§ principo savo galimybiy ribose privalo siekti prisidéti prie
viesojo gério kiirimo.

3. Pirmas ir antras rekomendacijy punktai suponuoja biitinyb¢ BO skétinei organizacijai stiprinti
viding komunikacijg ir debatus dél interesy i§gryninimo ir apsisprendimo dél BO misijos.

REKOMENDACIJOS TEISEKURAI

1. Tikslinga valstybés ir savivaldybiy biudZetuose numatyti léSas, kurios konkurso ir sutarciy
pagrindais biity perduodamos NVO (BO, V3], socialiniam verslui) kartu su perduodamomis teikti
vieSosiomis paslaugomis. Pirmiausia kalba eina ne apie biudzeto ¢Sy didinima, bet apie jau esamy
1¢8y vidinés struktiiros perskirstymg pagal principg — 1éSos paskui paslaugg. Tikétina, kad pakakty
papildyti LR biudZeto sandaros jstatymg ir LR Vietos savivaldos jstatyma.

2. LR Vyriausybés nutarimu tikslinga sudaryti kolegialy tarpinstitucinj ekspertinj organg, kuris
imtysi diegti tarpzinybinio bendradarbiavimo modelj, kuris derinty jvairiy ministerijy pozicijas ir
interesus, jdiegiant Lietuvoje dalies vieSyjy paslaugy perdavimo ir perémimg. [ tokio organo
sudeéti greta vykdomosios valdzios atstovy turéty jeiti skétinés NVO, BO organizacijy deleguoti
asmenys, mokslininkai iSmanantys socialing politika, viesajj valdyma ir vieSyjy paslaugy vadyba.
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LIETUVOS VIETOS BENDRUOMENINIY ORGANIZACIJY (BO) SAJUNGA

SOCIOLOGINE APKLAUSA APIE VIESUJY PASLAUGY PERDAVIMA

Lietuvos centriné valdzia planuoja viesyjy paslaugy perdavimo BO procesa.
Viesyjy paslaugy teikimo procese jau dalyvauja, tuo domisi BO, jy specialistai.
Viesyjy paslaugy perdavimas gana naujas reiskinys, kyla daug klausimy ir
neaiSkumy. Dalyvaudami Sioje apklausoje ir pasidalindami savo patirtimi ar
jzvalgomis, Jus padésite iSgryninti paslaugy perdavimo mechanizmga. Be to, BO
svarbu zinoti savo interesus bei likescius dél bisimo perdavimo modelio.

Apklausoje kvieCiame dalyvauti BO lyderius, specialistus, aktyvistus.
Apklausa ANONIMINE: asmeniniy duomeny, BO pavadinimo nurodyti nereikia.
Viesai bus skelbiami tik apibendrinti apklausos duomenys.

Klausimyne néra teisingy ar neteisingy atsakymuy. Tiesiog prasoma pareiksti
nuomone arba nurodyti faktines aplinkybes.

Apklausa atliekama vykdant LR VRM kuruojamga projekta ,,Skaidri Lietuva:
vietos bendruomeniy jsitraukimas j vieSojo valdymo procesus ir korupcijos
mazinima“. Apklausa padeda organizuoti patyre mokslininkai.

Apklausos koordinatorius ir tyréjas:
prof.habil.dr. Gediminas Merkys, mob.Nr.: 8-618-50901
el. pastas: kadagysgm@gmail.com

1. Koks Jusy vaidmuo atstovaujamoje organizacijoje (pazymeékite tinkama):

® Esu BO vadovas arba jos kolegialiy valdymo organy (valdybos, tarybos etc.) naré /
narys

® Esu samdomas darbuotojas, dirbantis BO

® BO veikloje dalyvauju savanorystés pagrindais

® Kita ..........

2. Nurodykite savivaldybe, kurioje veikia Jusy atstovaujama BO.

Savivaldybeé:
ISsiskleidZia 60 savivaldybiy sgraSas

3. Nurodykite, kokio tipo vietovéje, kaime ar mieste pagrindinai veikia Jusy
bendruomeniné organizacija

@ kaimiskoje vietovéje ar miestelyje, kuris turi iki 6 tikst. gyventojy
® mieste

4. Kiek mety veikia Jasy BO.
(jrasykite mety skaiCiy)?

5. Kaip vertinate PLANUS perduoti dalj viesyjy paslaugy BO?
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® Ypatingai palankiai
® Palankiai
® Lyq ir palankiai

® Lyq ir kritiskai,
® Kritiskai
® Ypatingai kritiSkai

@® Nezinau, neturiu nuomonés

6. Gali bati, kad Jusy BO jau turi konkre€ig (praktine) vieSujy paslaugy perémimo
ir teikimo patirtj? Kokios rusies paslaugas teikiate? ParaSykite trumpai apie tai.

8. Gal jusy BO jau turi konkreé€iy vizijy ir plany dél vieSyjy paslaugy teikimo?
Kokias paslaugas norétumeéte ir galétumeéte teikti? ParaSykite trumpai pagal
paslaugy rasis

Socialinés paslaugos...............cocceeevivieeecnnns Ukinés paslaugos namy aKiams...........................
T e e
............................................................................... tvarkymo
Ku/tara ...................................................................................................................................... Sveikatos apsSauga ............c.ccceeveeeeeereeeeaeiesrenann
e e
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9. Su kokiais sunkumais susiduria ar gali susidurti BO, jsitraukdamos j vieSyjy
paslaugy perémimo procesa?

10. Gal turite jzvalgy apie tai, kokius konkre€ius veiksmus ir darbus turéty atlikti
centriné valdzia teisékuros srityje, vietos valdzia, konkreti savivaldybé, kad
BO jsitraukimas | vieSyjy paslaugy perémimo ir teikimo procesg vykty
sklandziai? Parasykite trumpai apie tai.

Centriné valdzia

11. Ar savivaldybés, perduodamos viesasias paslaugas BO ir NVO, turéty
atitinkamai perduoti ir finansinius isteklius?

@ tikrai taip ® lygir ne
® lyg ir taip @ fikrai ne

® nezinau, neturiu nuomonés

12.Jeigu sutinkate, kad BO tyréjai apklausty Jus apie paslaugy perdavima

Apklausos konfidencialumg garantuojame ir grindziame socialiniy tyrimy ir mokslininko
etika.

DEKOJAME UZ BENDRADARBIAVIMA!

PASTBA: §i klausimyno teksto redakcija buvo perkelta j online apklausy platforma:
www.apklausos.It
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